                               Дело № 1-21-0102/2024
                 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 октября 2024 года                                                                        город Белоярский ХМАО-Югры
          Мировой судья судебного участка № 2 Белоярского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  Сварцев ***, с участием
государственного обвинителя – помощника прокурора города Белоярский ХМАО-Югры Шабановой О.П., 
подсудимой Птицыной ***,
защитника – адвоката Елисеева ***, представившего удостоверение №1152 от 16.09.2014 и ордер №167 от 14.06.2024,
законного представителя -Зелютиной ***,
при секретаре  Стрельниковой ***,
рассмотрев в судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Птицыной ***************, ************* года рождения, уроженки ************************, гражданки Российской Федерации, русским языком владеющей, зарегистрированной и проживающей по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, город Белоярский, *************************, трудоустроенной, незамужней, имеющей на иждивении двоих детей, не военнообязанной, не судимой,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

                                                            УСТАНОВИЛ: 
13 декабря 2023 года около 02 часов 30 минут Птицына *****************, находясь в квартире № ******* дома, расположенного по адресу: Ханты - Мансийский автономный округ - Югра, город Белоярский, **********************, умышленно, применив нож в качестве предмета, используемого в качестве оружия, нанесла данным ножом 1 удар Волдину *** в область грудной клетки. В результате преступных действий Птицына *** причинила Волдину **** физическую боль и телесное повреждение в виде раны грудной клетки слева, которая, в соответствии с заключением эксперта № 195 от 27 апреля 2024 года, причинила легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья). 

Действия Птицыной *** квалифицированы по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В связи со смертью Волдина *** к участию в деле была допущена в качестве представителя его дочь Волдина **** и её законный представитель Зелютина ***
Стороной потерпевшего в судебном заседании заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой Птицыной *** в связи с примирением сторон, поскольку с подсудимой примирились, причиненный преступлением вред заглажен в полном объеме путем принесения извинений, претензии к Птицыной *** отсутствуют. Условия и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон разъяснены и понятны, настоящее ходатайство заявлено добровольно и осознанно.
Подсудимая Птицына *** в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, на рассмотрении дела по существу не настаивала, свою вину признала полностью, в содеянном раскаивается, последствия прекращения уголовного дела подсудимой разъяснены и понятны.
Защитник - адвокат Елисеев *** в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Птицыной *** в связи с примирением сторон, мотивировав тем, что имеются все законные основания для прекращения уголовного дела, в частности Птицына *** обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судима, еще на стадии расследования уголовного дела с потерпевшим примирилась, причиненный преступлением вред загладила также принеся извинения в судебном заседании стороне потерпевшего, свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается.  
Государственный обвинитель возражал против удовлетворения ходатайства стороны потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении Птицыной ***, так как подсудимой в судебном заседании принесены извинения не искренне, а до судебного заседания меры по заглаживанию вреда не предпринимались. 
С учетом изложенного, суд полагает, что предъявленное Птицыной *** обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

В соответствии со статьей 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» способ заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяется потерпевшим.

Выслушав мнение участников процесса, суд считает, что ходатайство потерпевшей стороны о прекращении уголовного дела в отношении Птицыной *** в связи с примирением сторон подлежит удовлетворению, поскольку имеются все основания для прекращения уголовного дела, предусмотренные статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ, а именно: Птицына *** обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судима (т.1, л.д. 192-195),  на стадии расследования уголовного дела примирилась с Волдиным **** претензий к ней он не имел (т.1,л.д. 65), принесены свои извинения стороне потерпевшего в судебном заседании, какие-либо претензии к подсудимой отсутствовали, кроме того Птицына *** имеет на иждивении 2 несовершеннолетних детей (т.1,л.д. 214-215), характеризуется по месту жительства удовлетворительно (т.1,л.д. 211), к административной ответственности не привлекалась (т.1,л.д. 209 -210).
            Решая вопрос о возможности удовлетворения заявленного потерпевшей стороной ходатайства, суд также учитывает, что настоящее ходатайство заявлено добровольно, осознанно, подсудимая Птицына *** свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается.

Исходя из вышеизложенного, суд считает, что оснований, препятствующих освобождению Птицыной *** от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и прекращению в отношении неё уголовного дела в связи с примирением сторон, не имеется. 


На основании изложенного, руководствуясь статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25, 236, 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
     ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Птицыной *******************, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Птицыной ***- подписка о невыезде и надлежащем поведении, - отменить после вступления постановления в законную силу.  
Вещественные доказательства: нож с рукоятью зеленого цвета - уничтожить.  
Копию настоящего постановления вручить Птицыной ***, представителю потерпевшего, а также направить прокурору города Белоярский ХМАО-Югры. 

Оплату труда адвоката произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счет средств федерального бюджета. 

           Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его вынесения  в Белоярский городской суд ХМАО-Югры.

Мировой судья                                                                                                                   *** Сварцев 
